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Het tweedekamerlid Leendert van Dijke doet mij denken aan een liedje 'Het jonge paar' van Jules de Corte in de jaren vijftig. Het jonge paar werd door de christelijke familie met de nek aangekeken, omdat het ‘moest’ trouwen. Toen het kindje geboren was: ‘….zij lieten taal noch teken merken./ De enige die kwam was Truus van Hoof./ Alle anderen zaten vroom en vredig in hun kerken / om god te danken voor hun spijkerhard geloof’. In die kringen wordt nog steeds de boodschap uitgedragen dat je vóór het huwelijk niet met elkaar naar bed mag. Is dat echter beledigend voor dat deel van de natie dat het wél vóór het huwelijk doet? Van Dijke werd door de rechtbank Den Haag veroordeeld voor zijn inderdaad  domme en ongelukkige vergelijking van praktiserende homo’s met dieven en fraudeurs. Maar waren zijn uitspraken beledigend? Het vonnis wordt in dit nummer gepubliceerd, dus men oordele zelf. Ik ga dat vonnis hier niet annoteren, maar ik heb wel enkele brandende vragen die me bezig houden.

Ten eerste: nu de uitingsvrijheid in het geding is, moeten we mijns inziens de woorden van Van Dijke niet op een goudschaaltje gaan wegen totdat we er iets beledigends in ontdekken, maar moeten we integendeel zijn woorden op zijn gunstigst uitleggen. Waarom? Niet alleen vanwege het aloude beginsel in dubio pro reo, maar vooral omdat de vrijheid van meningsuiting niet alleen is gegeven aan mensen die met twee woorden spreken, goed uit hun woorden kunnen komen en alles van twee kanten bekijken, maar ook en juist voor kreupel geformuleerde, ongenuanceerde en onaangename meningen.
 Van Dijke heeft m.i. niets meer en niets minder gezegd dan dat homo's die het doen, zondigen tegen de geboden van zijn geloof, zoals je volgens dat geloof ook niet mag stelen en frauderen. Dat is heel erg als je homo bent en van hetzelfde geloof als Van Dijke, maar is het ook beledigend voor die homo’s, die zich van verboden van een andermans geloof niets aantrekken?

Ten tweede: het valt op dat men in onze samenleving wel erg gauw naar de rechter loopt als iemand iets roept over homo’s, over joden, over vrouwen, over KNIL-militairen, over christenen. Homo’s vallen over Van Dijke, over Gerry van der List;  joden vallen over Fassbinder en Theo van Gogh; vrouwen vallen over ‘Dressed to kill’; oud-KNILLERS vallen over Gra Boomsma en geloofsgenoten van Van Dijke vallen over Theodor Holman, over Jezus Christ Superstar, over de poster van Larry Flint en over The Last Temptation of Christ. De hoeveelheid incidenten rechtvaardigt de vraag: hoe tolerant is onze samenleving eigenlijk? Sommige officieren van justitie zijn zo verstandig om niet tot vervolging over te gaan, maar dan is er altijd nog een Hof dat hen via artikel 12 Sv tot vervolging dwingt. Hoven zouden wel wat meer moed mogen betrachten door óók het opportuniteitsbeginsel te hanteren. Niet voor niets heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Handyside en Sunday Times uitgelegd, dat een democratische samenleving een samenleving is waar men tolerantie hoort op te brengen voor onwelkome informatie en meningen, die ‘offend, shock and disturb’.
 ‘Offend’ betekent naar mijn beste weten  overigens ‘beledigen’ of ‘kwetsen’.

Nu zal men mij tegenwerpen, dat datzelfde Hof in ‘Das Liebeskonzil’ en in ‘Wingrove’ juist bescherming heeft gegeven tegen het kwetsen van godsdienstige gevoelens.
 Dat is echter niet helemaal waar, want het Hof heeft in die gevallen Oostenrijk, respectievelijk het Verenigd Koninkrijk hun ‘margin of appreciation’ gegund. Zij mochten de Oostenrijkse resp. de Britse normen toepassen, maar wil dat zeggen dat wij hier de Oostenrijkse en Engelse maatstaven zouden moeten hanteren als het om verdraagzaamheid gaat? God beware me.

Ten derde: het beroep van Van Dijke op de geloofsvrijheid is ongepast. Als zijn uitlating werkelijk een ernstige belediging zou zijn, dan hielp hem een beroep op de bijbel niet. Dat ondervond het echtpaar Goeree, dat met een beroep op de bijbel vond dat de joden de holocaust aan zichzelf te danken hebben.
 Moeten we art. 137c WvS en volgende niet voor dit soort zware gevallen bewaren?

Ten vierde: het beroep van Van Dijke op artikel 10 EVRM wordt door de rechtbank hovaardig van de hand gewezen. De rechtbank verstaat dat beroep, als zou Van Dijke beweren dat art.137c WvS in strijd zou zijn met dat verdragsartikel. Nee dus. De verdediging vroeg de rechtbank slechts zich af te vragen of de toepassing van dat artikel in dit concrete geval wel dringend noodzakelijk was in een democratische – dus tolerante – samenleving. Zelfs als men de uitlatingen van Van Dijke op zijn ongunstigst uitlegt, vraag ik mij af of  de strafrechter er nog wel aan te pas moest komen, nu Van Dijke voor het democratische forum bij uitstek, te weten zijn collega’s in de Tweede Kamer, al de oren was gewassen.

Tenslotte geen vraag maar een stelling: in een democratische samenleving is het strafrecht ultimum remedium en de rechter geen leraar Nederlands die opstellen moet nakijken.
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